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fluctuating  antagonism —in  cycles,  from moderate  to  intense  during  human  history—  in  the  relationship 
between science/evolution  (= empirical knowledge) and  religion. Belief  in  supernatural  causation disrupts, 
distorts, delays and stops (= the 3D+S) the comprehension and acceptance of scientific evidence.   
 
IH  has  three  major  predictions:  (1)  Chronological­conflict­and­accommodation,  which  explains  the 
historical emergence of antagonism between evolution and religion when advances in science continue 
to  challenge  the  belief  in  supernatural  causation.  In  such  situations,  subsequent  and  gradual 
accommodation —by creationists— to the new scientific discoveries is expected. However, the clashes 
are  destined  to  continue  for  as  long  as  belief  in  the  supernatural  persists.  (2)  Change  in  evolution’s 
acceptance  as  function  of  educational  attainment,  which  explains  the  positive  association  between 
acceptance of evolution and overall level of education. Proper, comprehensive formal education leads to 
an organized exposure to subject content, rational assessment of facts, critical thinking, and adoption of 
an  educated  position  in  respect  to  evolution.  And  (3) Change  in  evolution’s acceptance as  function  of 








 (i)  their  views  about  evolution,  creationism  and  Intelligent  Design,  (ii)  their  understanding  of  how 































that  evolution  is definitely  true,  and 29% admitted  to be  religious. Among  the College  Students,  63% 












public  (63%)  and  private  non‐religious  (60%) 
institutions  than  at  religious  colleges  and 
universities  (40%,  image  left). Open acceptance of 
creationism  by  the  educators  was  conspicuous  at 
religious  institutions  (30%),  i.e.  2.3  times  higher 
than the national average (13%, image left). 
 
3)  Understanding  of  science  and  acceptance  of 
evolution  decreased  with  increasing  religiosity  (= 
negative  association  of  variables).  Acceptance  of 
evolution  increased  with  higher  levels  of 
understanding  science  (=  positive  association  of 
variables).  The  non‐religious  responders  to  the 
survey reached the highest levels of understanding 
science  and  evolution  in  contrast  to  the  deeply‐










of  evolution  to  be  true:  a  gradual  process  by which  the  universe  changes,  it  includes  the  origin  of  life,  its 
diversification and the synergistic phenomena resulting from the interaction between life and the environment. 





5)  Although  the  majority  [r  =  74  –  92%]  of 
educators knew that all current living organisms 
are  descendants  of  common  ancestors,  which 
have evolved for thousands, millions or billions of 
years,  only  three‐to‐five  [as  per  US  Region]  in 
every  ten  educators  knew  (or  accepted)  that 
humans  are  apes,  relatives  of  chimpanzees, 
bonobos,  gorillas  and  orangutans  (image  left). 
Only  three‐to‐four  in  every  ten  educators 
rejected  —correctly—  the  statement  that  the 
origin  of  the  human  mind  and  consciousness 
cannot be explained by evolution. And about half 
or  more‐than‐half  [r  =  47  –  69%]  of  the 
educators  thought  —wrongly—  that  the 












five  educators  agreed  that  hearing  about  evolution made  no  difference  to  her/him  because  evolution  and 






US  four‐to‐five  in  every  ten  educators  were  concerned  about  the  controversy  evolution  versus  creationism 
versus ID and its implications for science education, and at least two‐to‐four in every ten educators conceived 
ID as not scientific but proposed to counter evolution based on false claims, and at least three‐to‐four in every 




 9)  The  majority  [r  =  57  –  78%]  of  educators 
supported the exclusive teaching of evolution in 
science  class.  One‐to‐three  in  every  ten 
educators,  however,  thought  that  equal  time 
should  be  dedicated  to  evolution,  creationism 
and ID in the science class (image left). Eight‐to‐
nine  in  every  ten  educators  preferred  science 
courses  where  evolution  is  discussed 
comprehensively and humans are part of it.  
 
10)  The  majority  [r  =  70  –  83%]  of  educators 
strongly disagreed or disagreed with the notion 
that creationism is a valid scientific alternative to 
evolutionary  explanations  for  the  origin  of 
species;  although  one‐to‐two  in  every  ten 




















• This  study  is  the  first  to document,  comprehensively,  the disturbing  reality of  evolution  illiteracy among 
educators of prospective teachers at 281 colleges and universities in the United States. These highly educated 
professionals  are  responsible  for  mentoring  the  teachers­to­be  in  the  American  school  system.  Their 
hesitation to embrace evolution resides in a deficient understanding of science/evolution and high religiosity.  
•  Belief  in  the  supernatural  disrupts,  distorts,  delays  and  stops  the  comprehension  and  acceptance  of 





to  the  incompatibility  between  scientific  rationalism/empiricism  and  the  belief  in  supernatural  causation. 
The  Incompatibility  Hypothesis  (IH)  does  help  us  understand  and  explain  the  everlasting  and  fluctuating 
antagonism  in  the  relationship between  science/evolution  and  religion. As we have  stated  in our previous 






•  The  educators  of  prospective  teachers  in  the  US  need  to  reach  comparable  levels  of  understanding 
science/evolution  and  accepting  evolution  to  those  of  the  non‐educator  professors;  all  highly  educated 







•  Education  departments  at  colleges  and  universities  in  the  US  need  to  fortify  the  on‐the‐job‐  science/ 
evolution training of their educators of prospective teachers.  
 
•  It  is  crucial  that  the  educators  of  prospective  teachers  lead  the  institutional  (their  own  colleges  and 
universities),  regional  and  national  strategies  to  secure  proper  science/evolution  education  among  the 
prospective  teachers  who  earn  degrees  under  their  guidance.  As  university  professors,  the  educators  of 
prospective  teachers  are  less  vulnerable  to  institutional  or  societal  reprisal  for  leading  the  teaching  of 









misinformed  citizens,  vary  in  impact  geographically,  and  benefit  from  the  disconnect  between  highly‐
educated  audiences,  like  educators‐of‐prospective‐teachers/science‐faculty,  and  society.  The  educators  of 













































evolution’  (Greek  theoria)  provides  naturalistic  explanations  of  empirical  observations;  it  organizes  them  in  a 
comprehensive  system  with  central  and  auxiliary  hypotheses.  From  the  epistemological  perspective  (Greek  episteme, 
epistemology = theory of knowledge), the theory of evolution encompasses the nature and scope of knowledge about the 
phenomenon  of  evolution  (=  what  really  happens,  the  fact),  including  the  chronological  discoveries  by  naturalists  and 
scientists during the development of our cumulative understanding of how evolution works. Scholars call the latter ‘theory 
of evolution,’ which epistemological beginning is [often and arguably] attributed to the mid and late 1800s, and to Charles 
Darwin and Alfred R. Wallace, as  the main contributors  to  the conceptualization of evolution at  the mechanistic  level  (= 
natural selection). But the phenomenon of evolution  is ongoing, precedes Darwin and Wallace  in billions of years, and  it 
shall continue, with comparable magnitude, in time and space. The concept of evolution, therefore, is about the occurrence 
of evolution (i.e. aggregation of matter, the emergence of organic compounds from simpler molecules, the formation of self‐
replicating macro‐molecules,  the  encasing  of  chemical  reactions within  the  boundaries  of  lipid‐layered membranes,  the 
formation of cells and their reproduction and differentiation, and the diversification of uni‐ and multi‐cellular  life) and it 







     We  have  postulated  that  the  controversy  over  evolution‐and‐science  versus  creationism  is  inherent  to  the 
incompatibility  between  scientific  rationalism/empiricism  and  the  belief  in  supernatural  causation  (Paz‐y‐Miño‐C  & 
Espinosa  2013a,  2012a).  This  hypothesis  (=  incompatibility)  helps  us  understand  and  explain  the  everlasting  and 










Change  in  evolution’s acceptance as  function of  educational attainment,  which  explains  the  positive  association  between 
acceptance  of  evolution  and  overall  level  of  education.  The  underlying  assumption  of  this  prediction  is  that  proper, 














how  science  and  the  evolutionary  process  work,  (3)  their  position  about  the  hypothetical  ‘harmony  or  compatibility’ 




     In previous  studies  (Paz‐y‐Miño‐C & Espinosa 2013b, 2012b, 2011b, 2009a,b), we  characterized  the attitudes  toward 




by  the  researchers  (Paz‐y‐Miño‐C &  Espinosa  2011b), we  also  detected  hesitation  to  embrace  science/evolution  by  the 
educators of prospective teachers due to deficient understanding of science/evolution and high religiosity (Paz‐y‐Miño‐C & 
Espinosa 2012b). The students ranked —as we expected— third in science/evolution literacy in respect to the researchers 
(first)  and  the  educators  (second;  Paz‐y‐Miño‐C  &  Espinosa  2009a,b).  Religiosity  was  noteworthy  in  each  of  these 
populations: 29.0% of  the researchers, 41.5% of  the educators, and 37.3% of  the students considered religion to be very 
important in their lives (Paz‐y‐Miño‐C & Espinosa 2013b, 2012b, 2011b).  
 
     In  agreement  with  predictions  2  and  3  of  IH  (above),  we  also  found  that:  acceptance  of  evolution  increased  with 
academic  level  among  the  college  students  (from  Freshman  to  Senior  years,  Paz‐y‐Miño‐C  &  Espinosa  2009a,b);  








academic region  in  the US. Because  the educators of prospective  teachers were  the  least studied population, not only  in 
New England,  but  nationwide  (Paz‐y‐Miño‐C & Espinosa  2012b), we  considered  crucial  to  assess  the  impact  of  cultural 





     For  the purpose of  statistical  comparisons between  the nationwide  sample of Educators of Prospective Teachers and 































     Fifty nine percent  (59%) of  the Educators of Prospective Teachers,  94% of  the New England Faculty and 63% of  the 
College Students accepted evolution openly; 51% of the Educators of Prospective Teachers, 82% of the New England Faculty 








Global Attitudes Project 2007), Science  Index SI and Evolution  Index EI  (Paz‐y‐Miño‐C & Espinosa 2013b, 2011b). These 
indexes are powerful predictors of religious views worldwide (47 countries, The Pew Global Attitudes Project 2007) and of 






Evolution  Index  (B),  and  Personal‐
Religious‐Convictions  Index  (C)  of 
New  England  General  Faculty  (N  = 
222),  Educators  of  Prospective 
Teachers  in  50  States  of  the United 





and evolution,  or  least  to most  religious 
position):  A,  science  index,  Kruskal‐
Wallis  one‐way  ANOVA  on  ranks,  H  = 
95.024,  df  =  2,  P  ≤  0.001.  B,  evolution 
index,  Kruskal‐Wallis  one‐way  ANOVA 
on ranks, H = 174.958, df = 2, P ≤ 0.001. 
C,  religiosity  index,  Kruskal‐Wallis  one‐
way ANOVA on ranks, H = 84.987, df = 2, 
P  ≤  0.001.  Lowercase  letters  indicate 
Dunn‐test  two‐tail  pair‐wise 
comparisons  within  groups  P  ≤  0.05. 
Error  bars  are  standard  errors.  Total 
number  of  responders  per  group  can 
vary  because  participants  were  allowed 






























































































































































































































levels  of  understanding  evolution  above  the mean  index  for  all  the  non‐religious  educators  in  the  country  (EI  =  2.19). 
































































per US‐region,  the  following pattern emerged: Educators  in  the West  (SI  = 2.21)  and Midwest  (SI  = 1.67) of  the US had 
levels  of  understanding  science  above  the mean  index  for  all  the  deeply‐religious  educators  in  the  country  (SI  =  1.58). 





















































































levels  of  understanding  evolution  above  the  mean  for  all  the  deeply‐religious  educators  in  the  country  (EI  =  1.10). 







































However, One  in Every  Five Educators  of  Prospective Teachers  and One  in Every Ten  Students Were Deeply Religious.  For  understanding  of  science: 
Kruskal‐Wallis  one‐way ANOVA on  ranks, H  = 4.644, df  = 2, P  = 0.098.  For understanding of  evolution: Kruskal‐Wallis  one‐way ANOVA on  ranks, H  = 











     Open  acceptance  of  evolution  was  higher  among  educators  affiliated  with  public  (63.6%)  or  private  non‐religious 
(60.3%)  institutions  than among  those  affiliated with  religious  colleges/universities  (40.3%,  Figure 12). Only  educators 
affiliated with  religious  institutions  had  lower  acceptance  of  evolution  than  the  national  average  (59.2%). One  in  every 





























































































































creationism’  (South 39.8%, North East 39.2%, West 35.1%, Midwest 32.3%, Figure 13B). Agreement with  the  statement 
‘Intelligent Design is not scientific but has been proposed to counter evolution based on false claims’ was relatively low (North 
East 39.2%, Midwest 31.3%, West 28.9%, South 19.9%, Figure 13C). At least one‐to‐two in every ten educators considered 






     The majority  of  Educators  of  Prospective  Teachers  thought  that  evolution  alone  should  be  taught  in  science  classes 
(Figure  14A):  North  East  78.5%,  West  69.1%,  Midwest  67.7%,  and  South  57.1%.  At  least  one‐to‐three  in  every  ten 
educators agreed with dedicating ‘equal time to evolution, creationism and Intelligent Design (South 29.6%, West 24.7%, 
Midwest  24.2%,  North  East  13.9%,  Figure  14B).  Preference  for  science  courses  where  ‘evolution  is  discussed 
comprehensively and humans are part of  it’ was high  in all  regions: North East 91.1%, Midwest 88.9%, West 84.5%, and 







Teachers  was  Highest  at  Public  Institutions,  Followed  by  the 
Non‐Religious  Private  Institutions;  Creationism  was  Accepted 
Openly  Mainly  at  Religious  Institutions.  Comparisons  among 
groups:  Chi­square  =  29.541,  df  =  12,  P  =  0.012;  Responders 
Affiliated with Public Institutions N = 258, Private Non‐religious 
Institutions  N  =  63,  All  US  Surveyed  Institutions  N  =  414, 
Religious  Institutions N  =  62.  Total  number  of  responders  per 





alternative  to  evolutionary  explanations  for  the  origin  of 
species’ (Figure 15A): South 25.2%, West 16.2%, Midwest 
14.2%,  and North  East  8.8%. However,  at  least  three  in 
every  four  educators  strongly  disagreed  or  disagreed 
with  this  view  (Figure  15B):  North  East  83.5%,  West 
80.2%, Midwest 78.5%, and South 70%. [For detailed by‐
region  and  by‐division  statistics  on  views  about 
creationism  as  scientific  alternative  to  evolutionary 
explanations  for  the origin of  species,  see Figure S7 and 
Table S17]. 
 
     Except  for  educators  in  the  South  of  the  US,  only  a 
minority  of  responders  strongly  agreed  or  agreed  with 
the  statement  ‘it  is  possible  to  offer  an  excellent  biology 
college­course  with  no  mention  of  Darwin  or  evolution’ 
(Figure 16A): South 13.1%, West 8.0%, North East 5.8%, 
and Midwest  4.6%.  However,  at  least  four  in  every  five 
educators strongly disagreed or disagreed with this view 
(Figure  16B):  West  89.5%,  Midwest  86.8%,  North  East 
86.4%, and South 84.9%. [For detailed by‐region and by‐
division statistics on views about offering college biology 









evolution’  (Figure  17A):  South  32.7%,  West  27.8%, 
Midwest  23.7%,  and  North  East  13.3%.  However,  more 
than half of the educators strongly disagreed or disagreed 
with  this  view  (Figure  17B):  North  East  71.5%,  West 
66.2%,  South  61.4%,  and Midwest  60.6%.  [For  detailed 
by‐region  and  by‐division  statistics  on  views  about 
reputable  scientists’  endorsement  of  creationism  and 
Intelligent Design, see Figure S9 and Table S19]. 
 
     When  we  formulated  the  statement  above  in  an 
alternative  manner,  suggesting  rejection  of  creationism 
and Intelligent Design by reputable scientists (i.e. ‘almost 
all  scientists  reject  creationism  and  Intelligent Design  as 
valid  accounts  for  the  origin  of  species’),  half‐  or  more‐
than half of all educators strongly agreed or agreed with 
the statement (Figure 18A): North East 62.6%, West 59.2%, Midwest 58.3%, and South 49.9%. In contrast, two‐to‐four in 




























































































































































































interaction  between  life  and  the  environment’  (Figure  20A):  North  East  94.0%, Midwest  92.8%,  South  82.2%,  and West 
80.2%. [Note that the purpose of the definition was to assess the responders’ reaction to it, not to validate the definition]. 
 














































































































West 41.8%, Midwest 39.2%, and North East 34.3%. Four‐to‐seven  in every  ten educators agreed —wrongly— with  the 






the  statement  ‘evolution also applies  to  the origin and processes of change  in  the universe,  the galaxies,  solar  systems and 
planets’  (Figure  22B):  Midwest  82.1%,  South  68.3%,  North  East  65.6%,  and  West  54.6%.  At  least  one  in  every  five 
educators thought —wrongly— that ‘our sun is the center of the universe’ (Figure 22C): Midwest 30.9%, South 22.9%, North 





















































West 64.9%, and South 53.6%. At  least one  in every  five educators agreed with  the alternative statement  ‘hearing about 
evolution makes no difference to me because evolution and creationism are in harmony’ (Figure 23B): South 26.0%, Midwest 
22.2%, North East 18.9%, and West 18.6%. A minority of  educators  agreed with  the  statement  ‘hearing about evolution 
makes me  realize how wrong  scientists are  concerning  explanations about  the  origin  of  life  on Earth and  its place  in  the 


































































0.49,  College  Students RI  =  0.89).  Educators  in  each  of  the  four  regions  of  the  US  had RI  scores  above  both  the 
researchers’ and the students’. 
 























be true: a gradual process by which the universe changes,  it  includes the origin of  life,  its diversification and the synergistic 
phenomena resulting  from  the  interaction between  life and  the environment. However,  the majority  [r = 61 – 79%] of  the 
educators  also  had  a  Lamarckian  view  of  evolution when  considering  the  following  alternative  definition  to  be  true:  a 





educators  knew  (or  accepted)  that  humans  are  apes,  relatives  of  chimpanzees,  bonobos,  gorillas  and  orangutans.  Only 










7)  The  majority  [r  =  53  –  72%]  of  educators  agreed  that  hearing  about  evolution  [made  them]  appreciate  the  factual 











































of  evolution,  the  naturalistic  and  rational  explanations  of  such  observations,  the  scientific  experiments  intelligently 
conceived by accredited, skeptical researchers to test central and auxiliary hypotheses concerning evolution, which after 
centuries  of  scrutiny  have  helped  scientists  build  the  body  of  knowledge  collectively  called  the  Theory  of  Evolution. 
Evolution is true and it will remain as one of science’s major discoveries ever (Paz‐y‐Miño‐C & Espinosa 2013c). 
 






stopped  (the 3D+S,  Paz‐y‐Miño‐C & Espinosa  in  press)  by  belief  in  supernatural  causation, which  affects  individual  and 
collective reasoning about science facts (belief = cultural pollutant). Worldwide, acceptance of evolution is conditioned to 













     The  controversy  over  evolution‐and‐science  versus  creationism  and  all  its  forms  is  ultimately  inherent  to  the 
incompatibility  between  scientific  rationalism/empiricism  and  the  belief  in  supernatural  causation.  The  Incompatibility 
Hypothesis  (IH,  see  Box  2)  does  help  us  understand  and  explain  the  everlasting  and  fluctuating  antagonism  in  the 
relationship between science/evolution and religion (Paz‐y‐Miño‐C & Espinosa 2013a, in press). As we have stated in our 
previous  studies  ‘…Harmonious  coexistence  between  science/evolution  and  religion  is  illusory.  Societies  will  struggle, 























































































movement.  It  is crucial that the educators of prospective teachers  lead the institutional (their own colleges and 
universities),  regional  and  national  strategies  to  secure  proper  science/evolution  education  among  the 
prospective  teachers  who  earn  degrees  under  their  guidance.  As  university  professors,  the  educators  of 
prospective teachers are less vulnerable to institutional or societal reprisal for leading the teaching of evolution 
than  their  academic  progeny  of  young  teachers.  The  educators  of  future  educators  are  as  responsible  for 






5)  Implement  curricular  reform  at  their  education  departments  and  institutions  to  fortify  science  training  of 








antievolution phenomena,  learn about  the obstacles  raised by schools boards on  the science school curriculum 
and orient other educators of future educators and prospective teachers on how to communicate modern science 
to  all.  Workshop‐discussion  modules  on  why  evolution  matters  [Paz‐y‐Miño‐C  &  Espinosa  2013c]  can  be 
particularly effective when organized for educators of future educators and prospective teachers.  
 
8) Pursue participation  in‐  and organization of  ‘town halls  for  scientists and public’  to discuss  issues  related  to 




philosophy,  political  science,  social  psychology,  religious  studies)  committed  to  advice  community  groups  on 
theoretical  and  practical  aspects  of  civil  action  to  counter  antievolution  campaigns,  anti‐intellectualism 
tendencies, and pro creationism agendas. 
 
10)  Monitor  the  antievolution  movements  that  grow  strong  among  misinformed  citizens,  vary  in  impact 
geographically, and benefit from the disconnect between highly‐educated audiences, like educators of prospective 
teachers/general faculty, and society. The educators of prospective teachers must take the lead in conceptualizing 


























2009a,b). We  contacted  via  email  (addresses  obtained  from  institutional websites)  4,770  individuals  according  to  three 
criteria:  first,  full  time  academic  employees  affiliated  with  one  or  multiple  education  departments,  their  subdivisions, 





future  educators  (=  prospective  teachers),  that  is  a  faculty  and/or  university  and/or  college  instructor who  educates:  (1) 
students who will become educators themselves, or (2) current educators that take courses with me and/or receive academic 
advice  from me.’ Almost all  responders (99.5%) agreed with  the statement. The survey also requested:  ‘if you are not an 
educator of future educators, please close this survey; realize that this survey is only for educators of future educators.’ 
 





and  College  Students  from  four  representative  New  England  institutions:  Public  secular  University  of  Massachusetts 
Dartmouth, Private secular Roger Williams University, Religious Providence College, and Religious Salve Regina University. 
The  comparisons  ‘Educators  of  Prospective  Teachers  versus  New  England  General  Faculty  versus  New  England  College 
Students’ were important for three reasons: first, New England has the highest rate of public acceptance of evolution in the 
US (59%, The Pew Research Center For The People & The Press 2005); second, the New England states have among the 







areas  of  specialization,  predominantly:  teachers’  education,  elementary  education,  secondary  education  and  curriculum 
instruction (Table 4); 64.2% of these individuals were affiliated with public institutions, 17.4% with private non‐religious 
institutions,  and  18.3%  with  religious  institutions  (Table  5);  40.3%  worked  at  4‐year  colleges  and  59.6%  at  5‐6‐year 
universities  (Table  5).  Sixty  percent  of  all  responders  were  females  and  40%  were  males  (Table  6);  the  majority  of 
participants (61.1%) were 50+ years of age (Table 6). The highest degree earned by participants varied: 65.6% held a PhD, 




















affiliation  public/private/religious,  age  range,  sex,  highest  degree  earned,  cultural  ancestry/geographic  origin/ethnicity, 
political  ideology,  partisanship,  overall  religiosity,  among  other  characterizers  —not  all  reported  in  this  study);  17 







The  Institutional  Review  Board  of  the  University  of  Massachusetts  Dartmouth  approved  the  nation‐wide  study  of  the 
Educators of Prospective Teachers (participants were surveyed during the fourth week of March, first week of April, and 








per  question,  except  for  questions  12,  13  and  20  that  allowed  responders  to  select  true  or  false  in  each  of  the 
subcomponents (i.e. questions 12, 13: true/false for a or b or c or d or e; question 20: true/false for a or b or c). For the 









Question 2   Willingness  to  discuss  evolution.  Select  the  statement  that  describes  you  best:  A  =  I  accept  evolution  and 
express it openly regardless of other’s opinions, B = no opinion, C = I accept evolution but do not discuss it openly to avoid 
conflicts with  friends and  family, D =  I believe  in creationism and express  it openly  regardless of others’ opinions, E =  I 
believe in creationism but do not discuss it openly to avoid conflicts with friends and family. 
 








Intelligent Design  is  religious  doctrine  consistent with  creationism,  B  =  Intelligent Design  is  not  scientific  but  has  been 




Question 6    Preference  for  science  courses with  evolutionary  content. With  which  of  the  following  statements  do  you 
agree? A = I prefer if college instructors teach science courses where evolution is discussed comprehensively and humans 
are part of it, B = I prefer if college instructors teach science courses where plant and animal evolution is discussed but not 































organisms,  like bacteria,  turn  into multi cellular organisms,  like sponges, which  later turn  into  fish, amphibians, reptiles, 
birds,  mammals  and  ultimately  humans,  the  pinnacle  of  evolution,  C  =  gradual  process  by  which  monkeys,  such  as 
chimpanzees,  turn  into humans, D = random process by which  life originates, changes, and ends accidentally  in complex 




true or  false: A = all  current  living organisms are descendants of common ancestors, which have evolved  for  thousands, 
millions  or  billions  of  years,  B  =  humans  are  apes,  relatives  of  chimpanzees,  bonobos,  gorillas  and  orangutans,  D  =  the 
hominid (human lineage) fossil record is so poor that scientists cannot tell with confidence that modern humans evolved 





Question  14    Evolution  and  your  reaction  to  it.  Which  of  the  following  statements  fits  best  your  position  concerning 
evolution? A = hearing about evolution makes me appreciate the factual explanation about the origin of life on Earth and its 
place  in  the universe, B = hearing about evolution makes no difference  to me because  evolution  and creationism are  in 
harmony,  C  =  do  not  know  enough  to  say,  D  =  hearing  about  evolution  makes  me  realize  how  wrong  scientists  are 















































valid  and  respectable  as  their  non­scientific  counterparts,  and  +1  if  they  rejected  the  statement  that  crime­scene  and 
accident­scene investigators use a different type of scientific method to investigate a crime or an accident; EI +1 if responders 











cases,  the  overall  responders’  preferences  for  one  of  the  choices  in  each  question was  evident,  although we  could  not 
determine with statistical confidence that the responses differ among groups.  
 
     For  the  true/false questions 12‐13 and 15‐19, 20, we organized  the data corresponding  to each subcomponent of  the 






     Although we  instructed  participants  to  not  skip  questions,  they  could  do  it  freely  (=  Human  Subjects  /  Institutional 
Review Board policies);  therefore,  the  total  number  of  responders per  question  varied,  as  noted  in  the  figure  and  table 




Prospective  Teachers,  New  England  Faculty,  College  Students)  with  Kruskal‐Wallis  one‐way  ANOVA  on  ranks  (null 
hypotheses  rejected  at P ≤  0.05).  For  pair wise  comparisons  (i.e.  when  contrasting  index  scores  between  groups,  as  in 
Figures 2, 5, 8), we used Dunn‐test two‐tail, null hypotheses rejected at P ≤ 0.05. Linear regression was used to analyze the 
association  between  the  0‐to‐3  levels  of:  SI  (dependent  variable)  versus  RI  (independent  variable),  or  EI  (dependent 
variable) versus RI  (independent variable), or EI  (dependent variable) versus SI  (independent variable); here we report 
linear  regressions exclusively  for  the Educators of Prospective Teachers  (for other groups see Paz‐y‐Miño‐C & Espinosa 
2011b,  2009a,b).  Because  we  hypothesized  directionality  in  the  inverse  association  between  level  of  understanding  of 
science/evolution  (dependent variables) and  level of  religiosity  (independent variable),  as well  as a positive association 









     Four  hundred  and ninety  five  (10.3%)  of  the  4,770  educators  of  prospective  teachers  contacted  to  participate  in  the 
study completed the survey (summary in Table 1, details in Table S1), a response rate consistent with the parameters of 
sample  representativeness  and  statistical  confidence  (see  Representativeness  of  the  Samples  and  Statistical  Confidence, 
below); note that scholars in survey methodology no longer attribute primary validity of surveys’ results to response rates 
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consensus  and  advance knowledge,  and data  and meta‐data  analytical  studies  in  evolution  and  its  directly 
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behavior  and  ethology,  cognition  and  perception,  philosophy  of  science/  evolution,  history  of  science/ 
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the publisher and Editors do not endorse the claims made for the advertisement by the advertiser. 
   
 
 
